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IYILESMENIN ANAHTARI SANATIN ICIN DE MI SAKLI?
Olcay Guner!

A.Esra Aslan?
GIRIS

Sanat terapisi, milattan 6nceki donemlerde dahi iyilesme amaciyla kullanildig: halde bir
zaman i¢in kenara itilmis ve 1940’larin sonunda tekrar giiclii bir sekilde popiiler bir terapi
yontemi olarak giindeme gelmistir. Literatiirde bu konu ile ilgili iki temel bakis agisi
vardir. Hazcilik (hedonizm) ve psikolojik islevsellik (eudaimonism). Hazcilik iyi olmada
haz ve mutlulugu temel alirken, psikolojik islevsellik bireyin tam islev yapma, kendini
gergeklestirme, kendini anlama ve anlamlilik {izerine odaklanir (Ryan, 2001).

Sanat yontem ve malzeme olarak haz verici, kisinin problemini ortaya ¢ikarma ve
yizlesmesiyle islevsellik yone sahiptir. Kisiye, eserine ig¢sel yansimalarindan
kaynaklanan eserler kazandirdig i¢in “anlamlilik” boyutuna ciddi katkilar saglayacaktir.
Ancak, sanat terapisi alaninda ¢alisan psikoterapistlerin ¢cogunun kullandiklar1 yontemin
etkililigini bilimsel olarak arastirmak yerine, sadece uygulamaya ydnelmis olduklar
gozlenmektedir.

Sanat terapisinde kullanilan yontemler, kullanilan araglar yaratici ve yaratici
problem ¢ozme adimlariyla es gitmektedir. Aslan (2001) ise yaraticiligi su sekilde
tanimlamistir: “Yeni ve 0zgiin beceriye dayali bir iiriin olarak ortaya ¢ikmis ve/veya
heniiz iirline doniismemis, kendine 6zgii problem ¢d6zme siire¢lerini iceren, kisinin zeka
unsurlarini 6zgiin tiretime doniik olarak kullandig1 biligsel bir yetenektir”.

Alex Osborn, ‘Yaratict Problem Co6zme’ kavramini orijinal olarak gelistiren
kisidir. Osborn’un problem ¢6zme siirecinde ii¢ farkli asama vardir (Sungur, 1992: akt.

Aslan, 2002). Bunlar; problemin kisi tarafindan yeniden sentezlenmesini igeren sorun
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tanimlama; problem ¢6zlimiine yonelik pek ¢ok ¢oziimiin ortaya konuldugu Fikir bulma
ve degerlendirmeyi iceren ¢oziim bulma asamalardir. Konuyla ilgili yapilan son
caligmalar1 da g6z Oniine aldigimizda, yaraticit problem ¢6zmenin bes tane birbirinden
farkli diisiince modunu igeren basamagi oldugunu sdyleyebiliriz. Bu 1raksak diisiinceden
yakinsak diisiinceye gecen basarili asamalarin bir siralamasidir (Aslan, 2002).

Bu caligmanin ana problemi sanat terapisini kullanan psikoterapistlerin ve sanat
terapisine katilan danisanlarin yontemi nasil tanimladiklari, iyilestirici bulup bulmadiklari

ve diger terapi yontemleri ile karsilastirmalari lizerine odaklanmaktadir.

YONTEM

Nitel arastirma yontemlerine gore desenlenen bu ¢alisma, sanat terapisi uygulayan
11 psikoterapist ve sanat terapisini deneyimleyen 10 danisan ile yapilan yari
yapilandirilmis goriismeye dayanmaktadir. Psikoterapistler, Istanbul ilinde sanat terapisi
egitimi almis ve en az bes yildir sanat terapisini uygulayan psikotreapistlerden kartopu
orneklem metodu ile olusturulmustur (Yildirim, Simsek, 2008). Danisanlar ise Istanbul
ilinde sanat terapisine en az on saat katilmis, danisanlar arasindan rastgele orneklem
metodu ile olusturulmustur (Yildirim, Simsek, 2008).

Veri toplama araci: The researcher used two separate forms; a client form with 10
open-ended questions and a psychotherapist form with 8 open-ended questions.
Common themes of questions asked were: adjectives used to describe art therapy, healing
properties of art therapy, comparison of art therapy with other therapies and pros and
cons of art therapy. Anket sorulari i¢gin arastirma 6rnekleminde yer almayan sanat terapisi
alaninda deneyimli bes terapist tarafinda soru havuzu olusturulmustur. En az ii¢ terapist
tarafindan sorulan sorular ankete dahil edilmistir.

Veri ¢oziimleme yontemi: Content analysis method among qualitative methods
was used. Written answers were read and general categories and sub-fields were formed.
The reliability was assured through codification method by two different coders. The

coding results which had been tabulated were interpreted and discussed.



Sanat terapisini danisan ve psikoterapistlerin nasil tanimladiklar1 konusunda veri
toplama amaciyla, li¢ ayr1 soru psikoterapist ve danisanlara yonetilmistir. Birinci soru ile
hem danisanlardan, hem de sanat terapistlerinden verilen sifat listesinden isaretleyerek
sanat terapisini tanimlamalar1 istenmistir. Listeye “diger” segenegi eklenerek kendi
tanimlamalarin1 yansitmalarina olanak verilmistir. Ikinci soruda, sanat terapisinin bir
objeye benzetmeleri istenmistir. Uciincii soruda ise, sanat terapisi igin bir slogan
olusturmalar1 istenmistir.

Bu sorulara verilen cevaplar anlamsal (semantik) icerik analizi yontemi ile analiz
edilmistir. Kodlama birimi olarak kelime alinmistir. Anlamsal (semantik) igerik analizi
yazili veya sozlii materyalin igerigindeki asil konu alanlarini, boyutlarini, bu alan veya
boyutlara giren 6zel alt alanlar1 ortaya ¢ikarmak i¢in yapilir (Tavsancil ve Aslan, 2001;
Geray, 2004; Yidirim ve Simsek, 2008).

Ik veri ¢oziimleme islem adimi olarak psikoterapistlerin ve danisanlarin
verdikleri cevaplar dikkatlice bilgisayara gecirilmistir. Asil veri formlarindan bilgisayara
geciste verilerin birebir ayni olmasina 6zen gosterilmistir.

Ikinci asamada, biri klinik psikolog, digeri psikolojik danisman ve nitel arastirma
deneyimi olan iki kodlayici tarafindan ii¢ soruya da verilen cevaplar okunarak 6&zel alt
alanlar olusturulmustur. Ornegin, danisan ve psikoterapistlerden sanat terapisini bir obje
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benzetmeleri istendiginde 1 kod numarali danisan “ renkli ve biiyiik bir abajura
benzetirdim. Disariya az 151k verdigi diistiniilen ama giizel ve o az 15181 ile ve degisik
ozellikleri ile cevreye giizellik veren bir abajur olur. Sanat terapisi de alisildik¢a ve
kesfedildikce giizellesen bir terapisi gibi geliyor” ifadesini kullanmistir. Bu ifade
kodlayicilar tarafindan “yaratici enerji”’, “kolaylastiric1 olma”, “kesif saglayici olma” 6zel
alt alanlart i¢inde kodlanmustir. Yaratici enerji 6zel alt alani, bireyin terapi siirecine
devamin saglayan i¢sel motivasyonu anlaminda; kolaylastirici olma, terapi siirecini zora
sokmadan kendiliginden akmasini saglamak anlaminda ve kesif saglayici olma ise, terapi
stirecinde bireyin duygu ve diisiincelerinin farkina varmasi anlaminda kullanilmaktadir.

Bu 0Ozel alt alanlar ifade edilenlerin icerigini yansitan etiketler niteligindedir.

Neuman (2008) bu o0zel alt alanlara paralel olarak ‘“eksenli kodlama” ifadesini



kullanmaktadir. Eksenli kodlama, aragtirmacinin kodlar1 diizenledigi, baglantilandirdigt

ve temel analitik kategorileri kesfettigi nitel veri kodlama asamasidir (Neuman, 2008).
Ugiincii asamada arastirmacilar bu 6zel alt alanlart kapsayan arastirmak

istedikleri genel alanlar1 belirlemislerdir. Anlamsal (semantik) analizde bu asamada

olusturulan gruplar genel kategoriler olarak isimlendirilmektedir.

BULGULAR

1. Kodlamada esas alinan genel kategoriler “kesif, icgorii ve harekete ge¢me’dir.
Bu ii¢ kategori ii¢ basamakli psikolojik yardim siirecinin adimlaridir (Hill, 2007; Danish,
D’ Augelli ve Hauer, 1994).

Birinci genel kategori, “kesif asamasr’dir. Bu genel kategoriye iyi bir terapotik
iliskiyi, duygu ve diislincelerin kesfini etkileyebilecek tiim tanimlamalar dahil edilmistir.

Ikinci genel alan kategorisi, “i¢gdrii asamast”dir. Bu genel kategoriye iyi bir
terapotik iligkinin devamini ve kisilerin problemleri ile neden-sonug iliskisi kurmalarini
etkileyecek tanimlamalar dahil edilmistir.

Ucgiincii genel kategori ise “harekete gecme’dir. Bu genel kategoriye de iyi bir terapdtik
ilisgkinin devamim1 ve kisilerin harekete ge¢melerini etkileyecek sanat terapisi
tanimlamalar1 dahil edilmistir. Makalenin tablolarinda bu kategori isimlerine gore veri
analizleri sunulmustur.

Psikoterapistler sanat terapisini sifat listesi lizerinden tanimlarken en fazla “eglenceli,
kesif saglayici, merak uyandirict” (f=11, %100); en az “giivenli, kuvvetli, yaratici enerjiyi
kullanan, konsantre edici, sakinlestirici, kisiyle 6zel, kolaylastirici sasirtici, derinlestiren,
serbestlestiren”, (f=1, %9,09 ) oldugunu vurgulamislardir.

Daniganlar ise, sanat terapisini Tablo 1’de goriildigi gibi, en fazla “kesif
saglayic1” (f=10, %100) olarak nitelendirmislerdir. En az da “zor, sasirtici, ilging,
rahatlatic1” sifatlariyla (f=1, %10) tanimlamiglardir. Danisanlarin sanat terapisini hig
iliskilendirmedikleri sifatlar sunlardir: “Urkiitiicii, aciticy, iiziicii, eglenceli.”

Psikoterapist ve danisanlar sanat terapisinin en fazla “kesif saglayic1”; en az da

“zor” olma” o6zelligine ortak vurgu yapmislardir.



Ikinci adimda, psikoterapist ve danisanlarin sifat listesi iizerinden yaptiklar sanat
terapisi tanimlamalari, ii¢ basamakli yardim modeline dayanan genel kategorilere gore
analiz edilmistir (Bkz. Tablo 1).

Psikoterapistlerin sanat terapisini sifat listesine gore tanimlarken terapi siirecinin
en fazla “kesif (f=67), ikinci derecede “i¢gdrii kazanma (f=61) ve liciincii derecede de
harekete gecme (f=32) asamalarina vurgu yapmislardir. Kesif asamasinin i¢inde en fazla
vurgulanan sanat terapisinin “eglenceli ve kesif saglayic1” olma ozellikleridir. I¢gorii
asamasinda ise en ¢ok vurgulanan “eglenceli ve merak uyandiric1” olma ozellikleridir.
Harekete ge¢me asamasinda ise, en ¢ok vurgulanan “hosa giden ve kolay” olma
ozellikleridir.

Danisanlar sanat terapisini sifat listesine gore tanimlarken terapi siirecinin en fazla
“iggori” (f=30), ikinci derecede “kesif” (f=23) ve Tlg¢iincii derecede de “harekete
geeme” (f=11) asamalarina vurgu yapmislardir. Kesif asamasinin i¢inde en fazla
vurgulanan sanat terapisinin “kesif saglayici” olma 6zelligi, i¢gorii asamasinda ise en ¢ok
vurgulanan “eglenceli ve merak uyandiric1” olma Ozellikleridir. Harekete gegme
asamasinda ise, en ¢ok vurgulanan “hosa giden” olma 6zellikleridir.

Psikoterapistlerin ve danisanlarin ortak olarak sanat terapisini sifat listesi lizerinde
tanimlarken en az “harekete gegme” asamasini vurguladiklart gézlenmistir.

2. Sanat terapisi tanimlamalarini dl¢limlemek iizere ikinci soru olarak, projektif
bir yaklasimla sanat terapisi i¢in bir slogan olusturmalari istenmistir. Psikoterapistler
sanat terapisini “ayna, boya kalemi, c¢iklet, denizalti, fotokopi makinesi, gokkusagi,
kaleydoskop, kil, magic-maker (sihir yapici), okyanus” olmak tizere toplam 10 ayr1 obje
ile 6zdeslestirmislerdir.

Danisanlar ise, sanat terapisini, “bilgisayar, deniz, iskambil kagidindaki joker, kamera,
masaj koltugu, oyun hamuru, renkli ve biiyiik bir abajur ve su” olmak iizere toplam 8 obje
ile 6zdeslestirerek tanimlamislardir (Bkz. Tablo2).

On bir kisiden olusan psikoterapist grubunda terarapistlerden iki tanesi sanat terapisini
ortak olarak “boya kalemleri” ne benzetirken, digerleri biribirinden farkli objelere

benzetmisglerdir. On kisiden olusan danisanlar arasinda ise ii¢ kisinin sanat terapisini



“hamur” ile benzer sekilde 6zdeslestirdikleri goriiliirken, digerlerinin farkli objelerle
0zdeslestirdikleri goriilmiistiir.

Psikoterapistler (N=11), objeler araciligryla sanat terapisini tanimlarken en fazla “cok
renkli, donistiiriicli, kolaylastiric1” (f=5, %45,45) oOzelliklerine; en az da “cekici,
eglenceli, estetik, giivenli, ifade kanalinin zenginligi, kapsayici, kisiye 6zel, kolaylastirici,
umut verici, yaratici enerjiyi kullanan, biiyiilii, esnekligi olan” (f=1 %9,09) o6zelliklerine
vurgu yapmuglardir.

Danisanlar (N=10) ise objeler araciligiyla sanat terapisini tanimlarken en fazla
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“kolaylastiric” (f=7 %70) ozelligine; en az da “ esneklik, eglenceli, kisiye 0Ozel,
kolaylastirici, yaratici enerjiyi kullanan, derine inen, kalicilik, (f=1, %10)” 6zelliklerine
vurgu yapmiglardir.

Psikoterapistler obje benzesimleri yoluyla kesif asamasinda sanat terapisinin kesif
asamasina (f=23), i¢gdrii asamasina (f=22), harekete ge¢me (f=17) asamasina vurgu
yaptiklar1 gézlenmistir.

Danisanlar ise, obje benzetmeleri ile kesif asamasina (f=19), i¢gorii asamasina (f=12),

harekete gegcme asamasina (f=11) vurgu yaptiklar1 gdzlenmistir.

3. Danisan ve psikoterapistlerin sanat terapisini nasil tanimladiklarini belirlemek tizere
ticlincii 6lglim araci olarak yine sanat terapisi i¢in bir slogan olusturmalar1 istenmis ve
olusturduklar1 sloganlar 6zel alt alanlar ve genel alan kategorilerine gore analiz edilmistir.
Psikoterapistlerin olusturduklar1 sloganlar araciligiyla sanat terapisini yorumlarken en
fazla “kolaylastiric1” (=8, %72,72) 6zelligine; en az “uzun vadede etki, yaratici enerji,
estetik, yansitici, blyill, cekicilik” (=1, %9,09) o6zelliklerine vurgu yaptiklari
gozlemlenmistir.

Danisanlarin olusturduklar1 sloganlarda sanat terapisinin en ¢ok “kolaylastiric1” (f=5
%50) oldugu, en az da “doniistiiriicii, eglenceli, ifade kanalinin zenginligi, kisiye 6zel

olusu ve yaratici enerji igermesi” ( =1, %10)” seklindeki 6zellikleri vurgulanmistir.



Psikoterapistler obje benzesimleri yoluyla kesif asamasinda sanat terapisinin “kesif
(f=18) asamasina; i¢gorii asamasinda (f=20), harekete ge¢me (f=14) asamasina vurgu
yaptiklart gézlenmistir.

Danisanlar ise, obje benzetmeleri ile kesif (f=12) asamasina; i¢gdrii asamasinda
(f=14), harekete gegme (f=11) asamasina vurgu yaptiklar1 gozlenmistir.

Danigan ve psikoterapist gruplarinin her ikisinin de sifat listesi, obje benzetmesi ve
slogan olusturma yoluyla sanat terapisini tanimlarken degindikleri toplam 32 adet 6zellik
oldugu gozlenmistir. Bu 6zelliklerin genel alan kategorileri ve 6zel alt alan kategorilerine

gore dagilimi Tablo 5°de goriilmektedir.

Her ii¢ soru icin genel alan kategorilerine gore psikoterapistler sanat terapisini
tamimlarken en fazla “kesif asamasma” (f=108), ancak buna yakin bir degerle ikinci
derecede i¢gorii (f=103) asamasina yonelik tanimlamalar yapmisladir. Danisanlar ise,
sanat terapisinin en fazla i¢gorii (f=56) ancak buna ¢ok yakin bir siklikta ikinci derecede
kesif (f=54), asamasina iligskin tanimlama vurgusu yapmislardir. Terapist ve daniganlarin

her ikisi de en az harekete gegme agamasi kapsamina giren tanimlamalar yapmislardir.

TARTISMA

Danisanlar ve psikoterapistler sanat terapisini nasil tanimliyor? Sanat terapisinde
iyilesmenin hangi basamagi daha fazla tetikleniyor? Sanat terapisi yontemi ile iyilesme
ile yaratici diisiinme siiregleri arasindaki bag var midir? sorularinin irdelendigi bu
caligmada, temel olarak hem danisanlarin, hem de psikoterapistlerin ¢esitli sekillerde
sanat terapisini tanimlamalari istenmistir. Daha sonra verilen yanitlar 6zel alt alanlar
olarak arastirmacilar tarafindan genel bagliklar altinda gruplanmis ve sonrasinda bu 6zel
alt alanlar psikoterapi siirecindeki iyilesmeyi lic basamaga ayiran Hill (2007) in bakis
acisina gore, “kesif”, “icgdrii”, “harekete gecme” ana alanlarina yerlestirilmistir. Ayrica
caligmada bu ana alanlarin yaratici diisiinme siirecindeki basamaklarla nasil ortiistiigii de

tartisilmastir.

Calismamizda da danisanlarin ve psikoterapistlerin tanimlamalarindan yola

cikarak, bu basamaga ait 6zel alt alanlar acitmayan, biiyiilli, derine inen, esnekligi olan,



giivenli, icgdrii saglayici, kapsayici, umut veren, yaratict enerjiyi kullanan, zengin ifade
kanalli, sikici, estetik, acitici, eglenceli, hosa giden, kolaylastirici, merak uyandirici,
sasirtict, Urkiitlicii, lziicii, zor olarak kodlanmistir. Bunlar her basamakta bulunmasi
gereken “iyi bir terapdtik iliskinin devami™ni ve kisilerin problemleri ile neden-sonug

iliskisi kurmalarin etkileyecek tanimlamalardir.

Ucgiinciisii “harekete gegme” basamagidir. Danisan bu basamakta harekete gegmek
icin hedeflerini belirler, alternatif ¢oziim yollarini arastirir. Bu yollardan birini segerek bir
hareket plani olusturur ve harekete geger (Hill 2007). Calismamizda da danisanlarin ve
psikoterapistlerin tanimlamalarindan yola c¢ikarak, bu basamaga ait 6zel alt alanlar
doniistiiriicii, giivenli, kapsayic, iirkiitiicii, zor, kolaylastirici, hosa giden, kesif saglayici,
kisiye 0zel, umut veren, uzun vadeli etkisi olan, iyilestirici, yaratici enerjiyi kullanan,
zengin ifade kanalli, estetik, sikict olarak kodlanmistir. Bunlar her basamakta bulunmast
gereken “iyi bir terapotik iligkinin devami™m1 ve kisilerin  harekete ge¢melerini

etkileyecek tanimlamalardir.

Sanat Terapisi’nde de var olan eklektik yaklasimlarda genellikle bu sira ile
gerceklesir. Ayrica yaratici problem ¢ézme siireci ile de olduk¢a benzerlik

gostermektedir.

Yaratici problem c¢ozme siireci hangi basamaklardan olusur? Konuyla ilgili
yapilan son ¢alismalar1 da g6z Oniline alirsak, yaratict problem c¢ozmenin bes tane
birbirinden farkli diistince modunu igeren basamagi oldugunu sdyleyebiliriz. Bu 1raksak
diisiinceden yakinsak diisiinceye gecen basarili asamalarin bir siralamasidir (Aslan,

2002).

Birinci asamada; dedektifler gibi, problem hakkinda toplanabildigi kadar ¢ok
bilgi toplanir ve daha sonra ana faktorler ve nedenler olarak bunlar gruplandirilir. Kasif
olarak, problemin baglami ve iligkili meseleler g6z oniine alinarak beyin firtinasi yapilir.

Bu boliim psikoterapideki “kesif asamasi1” ile benzerlik gosterir.

Ikinci asamada; problem ciimlesinin ifade edilmesine dogru diisiince daraltilir.

Iraksak diisiince sanatgilart olarak beyin firtinasi, pek ¢ok “gem vurulmamis ve ¢ilgin”



fikirlerin edinilmesi i¢in kullanilir. Iraksak diislince fikirler bezenmek iizere zihinde
birakilir. Bu asamada adeta psikoterapideki “kesif” asamasi daha dar bir ¢ergevede devam

etmekte ve “icgdrii” agamasina hazirlik yapilmaktadir.

Uciincii asamada; fikir sentezine, daha iyi ve uygulanabilir fikirler bulmaya dogru

yogunlagilir. Bu asama psikoterapideki “i¢gorii” asamasi ile benzerlik gosterir.

Dérdiincii asamada; yargi¢ olarak, iraksak diisiinceyi kriter bulmak ve akip giden
fikirlerin {stesinden gelebilmek ve nihai ideal fikrin gelistirilmesini saglamak igin

kullaniriz. Bu asama psikoterapideki “harekete gegme” asamasina giris niteligindedir.

Besinci asamada; karar verme ve uygulama ic¢in en iyi fikri se¢gmeyi iceren
yakinsak diisiince devreye girer. Bu asama “harekete gecis” asamasi ile benzerlik gosterir
(Aslan, 2002). Asagidaki tabloda ozel alt alanlari, yaratict diisiinme ve iyilesme

basamaklari ile iliskilendirilerek gosterilmistir (Bkz. Tablo 7).



